SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 545/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | | Gz T
I 7ost0pencho Mgr. Juraj Hedera s. 1. 0., P. Benického 786/6, Nitra, proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/49/2023 z 13. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. V konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/30/2016 sa Zzalobkyha [l
B (Calcj len ,,zalobkyia“) domaha proti stazovatelovi, ako aj proti d’alej Zalovanej uréenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

4. Zaloba zalobkyne bola povodne pravoplatne zamietnutd a rovnako netspeiné bolo dovolanie
zalobkyne, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Cdo/114/2019 z 30. jala
2020 zamietol. Nasledne sa zalobkyna obratila s istavnou staznost'ou na stavny sud, ktory ndlezom
&. k. IIL US 177/2021-56 z 27. januara 2022 vyslovil porusenie zakladného prava Zalobkyne na stidnu
ochranu rozsudkom najvyssieho sudu a rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie.



5. Vnaleze ¢. k. IIL. US 177/2021-56 z 27. januara 2022 tustavny sid konstatuje, Ze ,,Charakter
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vSak na strane druhej zvySuje ndroky na
odovodnenie rozhodnuti okresnych a krajskych sudov. Z pohl'adu ustavnej udrzatel'nosti namietaného
rozhodnutia najvyssieho sidu je preto nevyhnutné postudenie toho, ¢i najvyssi sud spravne odpovedal
na dovolanim nastolenu otazku o dostato¢nosti odovodneni okresného a krajského sudu, ktoré dospeli
k z&veru, ze stazovatelka nepreukazala, Zze nemala vol'u uzavriet’ s obchodnou spolo¢nostou kiipnu
zmluvu. Tato skutkova otdzka bola vylucnou podstatou sporu stazovatelky v jej nepochybne
procesne narocnej situdcii, ked’ prejav jej vole bol priamo preukazovany listinou o kupnej zmluve
a vypoved’ami 0sob hoc aj s diametralne odlisSnymi zaujmami. St'azovatel'ka opakovane v priebehu
celého konania a predovsetkym uz na okresnom sude zvyraznovala d’alSie okolnosti podpisu kupne;j
zmluvy. Zvyraznovala okolnosti, ktoré ju viedli k uzavretiu zmluvy, ktoré vylucovali jej hospodarsky
zaujem na predaji jej rodinného domu. Poukézala na rozpor v hodnote jej rodinného domu, kiipnej
ceny a dlhu, pre splatenie ktorého vobec oslovila obchodnu spolognost’. Dalej zvyraznila okolnosti
podpisu zmluvy vo vzdialenom meste a okolnosti vyplaty kupnej ceny a nasledného splatenia jej dlhu
k tretiemu subjektu. Tieto skuto¢nosti vSak Ziadnym sposobom neboli poiaté do hodnotenia
vykonanych ddkazov a skutocnosti, ktoré vyplynuli z priebehu konania, a to nielen v odévodneni
rozhodnutia okresného sudu. Ani krajsky sud na tato argumentéciu, ktora nebola ni¢im inym ako
hodnotenim vykonanych dokazov na preukazanie jedinej a rozhodujucej skutocnosti, v§ak ziadnym
spdsobom nereagoval a stotoznil sa s hodnotenim dokazovania okresného stidu, ktory vSak rovnako
skutocnosti a argumenty st'azovatel’ky vo svojom hodnoteni skutkového stavu nielenze nezohl'adnil,
ale nechal celkom bez povSimnutia.

Takéto odoévodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu, a to aj v ich vzdjomnych stvislostiach,
nie je nielen pre stazovatel'ku, ale aj pre nezaujatého pozorovatela jasnou a zrozumitelnou
odpovedou na jedinu skutkovo relevantnll otdzku, ked’ze odpoved’, ktora nezohl'adiiuje argumentaciu
stazovatel’ky a celkom mechanicky parafrazuje len proti jej verzii svedCiace dokazy s naslednym
mechanickym zdverom o neuneseni dokazného bremena, je mozno sposobilé uspokojit’ vnutorné
presvedcenie rozhodujuceho sudu, no nie je spdsobilé ¢o i len Ciastocne reagovat’ na argumentaciu
stazovatel’ky v jej nepochybne zlozitej dokaznej situacii.*.

6. Najvyssi sud po zruSeni a vrateni mu veci ustavnym sidom uznesenim sp. zn. 5Cdo/47/2022
z 28. februara 2023 dovolanim zalobkyne napadnuty rozsudok krajského sudu ¢. k. 5C0/240/2018-
309 z 29. oktdbra 2018 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

7. Z uznesenia najvyssicho sudu vyplyva, ze ,, Ulohou odvolacieho siidu tak bude v zmysle vyssie
uvedeného ndlezu Ustavného sidu SR bod 22. vysporiadat sa v odévodneni s argumentami
dovolatelky, ktora zvyraziiovala okolnosti, ktoré ju viedli k uzavretiu zmluvy, ktoré vylucovali jej
hospodarsky zaujem na predaji rodinného domu. Poukdazala na rozpor v hodnote jej rodinného domu,
kiipnej ceny a dlhu, pre splatenie ktorého vébec oslovila obchodnii spolocnost. Dalej zvyraznila
okolnosti podpisu zmluvy vo vzdialenom meste a okolnosti vyplaty kupnej ceny a nasledného
splatenia jej dlhu k tretiemu subjektu. Tieto skutocnosti vsak Ziadnym sposobom neboli ponaté do
hodnotenia vykonanych dokazov a skutocnosti, ktoré vyplynuli z priebehu konania, ato nielen
v odovodneni rozhodnutia okresného sudu. Ani krajsky sud na tuto argumentaciu, ktora nebola nicim
inym ako hodnotenim vykonanych dokazov na preukazanie jedinej a rozhodujucej skutocnosti, vsak
Ziadnym sposobom nereagoval a stotoznil sa s hodnotenim dokazovania okresného sudu, ktory vsak



rovnako skutocnosti a argumenty stazovatelky vo svojom hodnoteni skutkoveho stavu nielenze

‘

nezohladnil, ale nechal ich celkom bez povsimnutia. .

8. Po zruSeni a vrateni veci najvyssim sudom krajsky sud uznesenim sp. zn. 9C0/49/2023 z 13. jina
2024 rozsudok okresného sudu €. k. 25C/30/2016-133 z 21. jina 2017 v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zrusil a podl'a § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na
d’alSie konanie.

9. Z od6vodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze tlohou krajského sudu v zmysle uznesenia
najvyssieho sudu bolo vysporiadat’ sa v d’alSej faze konania so skutkovymi okolnost'ami uzavretia
spornej kupnej zmluvy v zmysle hospodarskeho zaujmu zalobkyne i v kontexte plnenia dlhu tretiemu
subjektu z prijatej kapnej ceny. Krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, ze ,, Vo vztahu
k odovodneniu napadnutého rozsudku krajsky poukazuje na absenciu uvahy sudu prvej instancie vo
vztahu k zasadnym otazkam konania...

... Krajsky sud pripomina, Ze aktudlne sa mohol zaoberat posudzovanou vecou len v medziach
odvolacich dovodov. Od podania odvolania bolo vykonanych viacero procesnych iikonov, ktorych
obsah bude rovnako relevantny pre rozhodnutie vo veci. V dalSom rozhodnuti vo veci okresny sud
zhodnoti vSetky skutkové a prdavne otazky tak, aby jeho odovodnenie zodpovedalo kritériam
formulovanym v § 220 ods. 2 CSP. Pri svojom procesnom postupe bude dosledne dbat na povinnost
vymedzenu v § 98 CSP... “.

10. Z odlisného stanoviska (vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia) ¢lena senatu krajského
sudu sudcu JUDr. Roberta Urbana vyplyva, ze «V posudzovanom pripade nedostatok odévodnenia
(nepreskimatelnost) bol Ustavnym sidom SR aj Najvyssim sudom SR konstatovany tak pokial ide
o rozsudok Okresného siuidu Zilina ¢. k. 25C/30/2016—133 zo dia 21. 6. 2017 (napadnuty rozsudok),
ako i rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 5C0/240/2018 z 29. 10. 2018 (pévodné meritérne
rozhodnutie odvolacieho sudu)...

... Zaroven v konkrétnostiach sudenej veci — najmd pre v spise absentujuce podklady tykajuce sa
vyjadreni zainteresovanych osob v suvisiacom trestnom konani a chybajuci zvukovy zdznam
z pojednavania okresného sudu dna 21. 6. 2017 — nie je mozné nedostatok napravit' v konani pred
odvolacim sudom. NavySe, nielen z argumentacie zalobkyne/odvolatelky, ale aj z (pomerne
rozsiahleho) vyjadrenia zalovaného 1/, ktoré prezentoval v ramci momentalneho Stadia odvolacieho
konania (po zruSeni prvotného odvolacieho rozhodnutia), je zrejma potreba zodpovedania vyrazne
sirsieho okruhu skutkovych otazok (a nadvdzne i nalezitého pravneho posudenia). Pokial’ sa okresny
sud dotknutym skutkovym rozmerom sudenej veci doteraz fakticky nezaoberal, je ciastocne az
v rozpore s koncepciou civilného sporového procesu, aby uvedené v plnej miere vykonal len odvolacit
sud. V predmetnom procese totiz je (doslova v zmysle musi byt) cinny prioritne okresny sud, z ktorého
titulu bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok v zdsade , bez dalsieho* zrusit a vec vratit na DalSie
konanie a nové rozhodnutie. ».

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ sa domdha prieskumu zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, zastavajiic nazor,
ze krajsky sud neuposlichol prikaz najvyssieho sudu, ktory jeho skorsie odvolacie rozhodnutie zrusil
a vratil mu vec na d’alSie konanie, a teda najvyssi sid povazoval za potrebné, aby krajsky sud o veci



rozhodol meritérne sam. Navyse krajsky sud v napadnutom uzneseni sam zadefinoval nové pokyny
pre okresny sud, pricom vSetky mohol splnit’ sdm, resp. sa s nimi mohol a mal sdm vysporiadat’

12. Ak by najvyssi sud povazoval za potrebné zrusit' aj rozhodnutie okresného stdu, mohol tak
s poukazom na § 450 CSP ucinit’ sam, ¢o vSak neurobil.

13. Podla presved¢enia stazovatela Zalobkyia v odvolani vobec neuplatnila odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, a teda krajsky sud priamo viazany odvolacimi dovodmi podl'a § 380 CSP
rozhodol v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, aj ked’ na to nemal v zmysle odvolania, v zmysle
uznesenia najvyssieho sudu ani v zmysle Civilného sporového poriadku pravo.

14. Stazovatel tiez zastava nazor, ze krajsky sid napadnutym uznesenim, nemajuc na to opravnenie,
zrus$il rozhodnutie okresného sidu namiesto toho, aby o odvolani rozhodol sam, ¢im zasiahol aj do
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou tstavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu jeho zdkladnych prav
podl’a tstavy a dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu
a vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Pravomoc tstavného stidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena na
principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podla povahy veci neméze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio in§titucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uUstavnosti podielaju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stidu (II1. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013). Rovnako by opa&ny zaver znamenal popretie vyznamu podustavného
prava pri ochrane zakladnych prav.

17. Ustavny sud v tejto savislosti upriamuje pozornost na vlastnu judikataru, podla ktorej
v konaniach o ustavnych staznostiach ustavny std zasadne preskumava pravoplatné rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022). Zakladné prava na
sudnu ochranu su v zasade ,,vysledkové®™, co znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok.
Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z d’al$ej judikatiry ustavného sadu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako
z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Europsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az €l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
18. Ustavny std tiez opakovane konstatoval (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015, 1I. US 6/2018,
I11. US 449/2018, 1. US 443/2019), Ze v zasade nepreskiimava zrusovacie rozhodnutia sudov, pretoze
konanie vo veci samej pokracuje nad’alej, avSak z vynimocnych dévodov spocivajucich bud’
v zdvaznych pochybeniach sidov bliziacich sa k zmaétocnosti, alebo z dovodov, Ze kasacné



rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zéklad rozhodovania pre sudy nizsich stupiiov,
moze podrobit’ aj kasacné rozhodnutie v§eobecného sudu Gstavnopravnemu prieskumu a pristapit’ aj
k jeho zruSeniu.

19. Ustavny std kasaéné rozhodnutia vyvolavajiice stav pravoplatne neskonéeného konania okrem
vynimoénych pripadov nezruuje (IV. US 313/2022).

20. Z nijakého ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva, Ze by odvolaci sud v pripade
zrusenia jeho skorSieho rozhodnutia najvyssim sudom v dovolacom konani bol povinny nasledne
meritorne rozhodnut’ sam a nemohol by pristupit’ k zruSeniu rozhodnutia stidu prvej inStancie
(samozrejme, pri reSpektovani § 390 CSP) a taky postup je aj vecou pomerne beznej praxe. Nazor
stazovatel’a o povinnosti krajského sudu rozhodnit’ o odvolani zalobkyne meritérne po zruSeni jeho
rozhodnutia najvy$§im stidom nie je mozné vyvodit’ ani zo skutoCnosti, ze najvyssi sud pri
rozhodovani o dovolani zalobkyne nepristapil aj k zruSeniu rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud
posudzuje odvolanie autondmne (pri viazanosti pradvnym nazorom vyslovenym najvys$$im stidom
v dovolacom konani).

21. Z rozhodnutia Gstavného sudu, ako aj z uznesenia najvyssieho sudu je celkom zrejmé, ze vadou
nedostatku oddvodnenia vo vztahu k podstatnym skutkovym tvrdeniam Zalobkyne trpelo prvotné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj prvotny rozsudok okresného sidu, ¢o bolo aj primarnym
dovodom zruSenia rozsudku okresného siidu napadnutym uznesenim. Dovody, pre ktoré krajsky sud
pristapil k zruseniu rozsudku okresného sudu, su zrejmé z odovodnenia napadnutého uznesenia a este
podrobnejSie si rozvedené v odliSnom stanovisku sudcu Urbana (ktoré je odlisné len z hl'adiska
uvedenia d’al$ich kasaciu podporujucich argumentov).

22. K namietke st'azovatel'a o tom, Ze zalobkyna v odvolani vobec neuplatnila odvolaci dévod podl'a
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP (sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces), ustavny sid poukazuje na prvi vetu bodu 6 napadnutého uznesenia (,, Zalobkyiia tiez
poukazovala na nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku... ).

23. Namietka relevantne nedostato¢ného az absentujuceho oddvodnenia rozhodnuti spada podla
konStantnej judikatiry ustavného sudu pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP (napr.
I1I. US 177/2021), v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

24. Je teda zrejmé, Ze namietka nedostatocného oddvodnenia sudneho rozhodnutia je ndmietkou
nespravneho procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces, ato ¢i uz zpohladu
odvolacieho, alebo dovolacieho dovodu.

25. Vzhl'adom na uz uvedené nezodpoveda preto skutocnosti, Ze krajsky sud rozhodol o zruSeni
rozhodnutia sidu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP v rozpore s odvolanim,
v rozpore s uznesenim najvysSieho sudu alebo v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku.



26. Za urcitych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, no
muselo by ist’ o rozhodnutie vyvoldvajice nenapraviteny stav. Napadnuté uznesenie do okruhu
takych rozhodnuti zaradit’ nemozno, ked’ze stazovatel’ bude mdct’ v pokracujicom konani o merite
veci pred sudom realne uplatnit’ vSetky svoje prava.

27. Za danych okolnosti Gstavny std (bez vecného preskimania napadnutého uznesenia) primarne
konsStatuje, ze ide o rozhodnutie kasacné, ¢o v désledku zaverov uvedenych v bodoch 16, 17, 18 a 25
tohto odévodnenia vyvolava zaver o nedostatku pravomoci ustavného sudu na prerokovanie ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
s rezultaitom o odmietnuti ustavnej staznosti na tomto zaklade.

28. Zaroven ustavny sud s poukazom na body 20 — 25 tohto oddvodnenia konstatuje, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu je ustavne udrzatel'né v parametroch, ktoré nevyvolavaju potrebu vynimky
zo zéasady prieskumu az kone¢ného rozhodnutia v dotknutej veci Gstavnym stdom.

29. Ked’Ze ustavny sud neidentifikoval porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
v spojitosti s napadnutym uznesenim, nemohlo tymto uznesenim dojst’ ani k zasahu do zdkladného
prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny
sud nepreskumaval, ¢i doslo k prietahom sposobenym postupom krajského sidu v konani nad ramec
vyluéne stazovatelom napadnutého rozhodnutia (stazovatel sa domdahal vyslovenia porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy napadnutym uznesenim, nie vSak postupom krajského
sudu v predmetnom konani, pozn.), pricom napadnuté rozhodnutie nebolo diskvalifikované ako
ustavne neudrzatelné.

30. Kedze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



